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Verfahren

A. Aufgrund diverser Strafantrage ab April 2019 leiteten die Kantonspolizei und die
Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis (fortan Staatsan-

waltschaft), eine Strafuntersuchung gegenfii i N <. \vc/che im Zu-
ge des Verfahrens aufjii G 2 soc veitet wurde.

Am 15. Marz 2022 erliess die Staatsanwaltschaft einen Strafbefehl, worin sie unter an-

dereri GGG cc' mchrfachen Gehilfenschaft zur tblen

Nachrede schuldig erkannte (S. 1113 ff.). Gegen den Strafbefehl sprachijj
I - 28 Marz 2022 frist- und formgerecht ein (S. 1134 ff.).

B. Nach durchgefihrtem Vorverfahren erhob die Staatsanwaltschaft am 22. November
2022 beim Bezirksgericht Visp Anklage gegen beide Beschuldigten, verzichtete auf ei-
ne Teilnahme an der Hauptverhandlung und stellte folgende Antrage (S. 1442 ff.):

1. I ird der mehrfachen tiblen Nachrede (Art. 173 Ziff. 1 StGB) schuldig gesprochen.

2.0 T vid mit einer Geldstrafe von 170 Tagessatzen zu je CHF 30.00, entsprechend
CHF 5'100.00, bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben unter Ansetzung einer Probezeit
von 2 Jahren.

3. I ird zudem mit einer Busse von CHF 1'020.00 bestraft, bei schuldhaftem Nichtbezah-
len ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 11 Tagen.

< I ic der mehrfachen Gehilfenschaft zu Ubler Nachrede (Art. 173

Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 25 StGB) schuldig gesprochen.

5. NN i it ciner Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je CHF 145.00, ent-

sprechend CHF 2'900.00, bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben unter Ansetzung ei-
ner Probezeit von 2 Jahren.

6. GGG i ¢ zudem mit einer Busse von CHF 580.00 bestraft, bei schuldhaf-

tem Nichtbezahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 4 Tagen.

7. T - <::h't der Privatklagerschaft eine angemesse-

ne, vom Gericht festzusetzende Entschadigung und Genugtuung.

8. Die Kosten von Verfahren und Urteil werden anteilsmassidjj | | | N z- 11713 undi N

I :u 2/13 auferlegt, wobei die Kosten und Auslagen der Staatsanwaltschaft
CHF 2100.00 betragen.

C. Am 14. August 2023 lud das Gericht die Parteien auf den 2. November 2023 zur

Hauptverhandlung vor, welche auf begriindetes Gesuch von [

I =uf den 25. Januar 2024 verschoben werden musste.

An der Hauptverhandlung erschien zwar der Beschuldigt<jii |
. nicht aber der ebenfalls vorgeladene Beschuldigtcj N D=5



Gericht verfugte in laufender Verhandlung, dass das gegen den Beschuldigterjjjjjil]
I o<iiihrte Verfahren vom Verfahren S1 22 47 abgetrennt wird (Art. 30
i.V.m. Art. 80 Abs. 3 StPO) und die Vorwirfe gegen den Beschuldigte | | N
I Verfahren S1 24 4 behandelt werden. In Bezug auf den Beschuldigten

I ' c< dic Hauptverhandlung durchgefihrt unciiiiil
I - s Beschuldigter befragt.

Die Privatklager stellten folgende Antrage (S. 1673):

1. Es sei der Beschuldigte | | S - mehrfachen Gehilfenschaft zur Gblen

Nachrede geméss Art. 25 i.V.m. Art. 173 Ziff. 1 StGB schuldig zu sprechen und angemessen zu be-
strafen.
2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziiglich Mehrwertsteuer) zu Lasten des Beschuldig-

ten.

Die Verteidigung beantragte namens des Beschuldigten Folgendes (S. 1684):

1. ;< vom Vorwurf der mehrfachen Gehilfenschaft zu tibler Nachrede freizusprechen;

2. Der Antrag der Privatklagerschaft auf Bezahlung einer Entschadigung und Genugtuung sei abzuwei-
sen;

3. Die Kosten des Verfahrens seien anteilsméssig der Staatskasse und der Privatklagerschaft aufzuerle-
gen;

4. <" dic Kosten seiner Verteidigung gemass eingereichter Kostennote zu ersetzen,
zahlbar anteilsméssig durch die Staatskasse und die Privatklédgerschaft.

Am Ende der Hauptverhandlung eréffnete das Gericht das Urteil und begriindete es
mindlich. Mit Schreiben vom 26. Januar 2024 ersuchte der Beschuldigte um eine

schriftliche Urteilsbegrindung.

Sachverhalt und Erwagungen

1. Das Bezirksgericht Visp ist sowohl sachlich als auch értlich zur Beurteilung der An-

klage der Staatsanwaltschaft zusténdig.

2
2.1 Die Staatsanwaltschaft halt dem Beschuldigten folgenden Anklagesachverhalt vor
(S. 1455 f1.):

il <rvaltete seit Marz 2017 als Domain-Registrar die Domain der Intemetseite
B - und hatte technisch die Méglichkeit, die Domain der genannten Internetseite

zu sperrenfinaktivieren. Ab Ende Juli 2018 wurde die (i N-- NG



I Geselischafter und Geschéftsfithrer def Il von den Privatkiager- G
unci sowie Rechtsanwalt Urs Saxer mehrmals darauf hingewiesen, das< NN

die genannte Internetseite bzw. Domain zum Verdffentlichen ehrverletzender Artikel verwendet (Ordner

I, S. 495, 507 f., 510-522). Mit Schreiben vom 28. Oktober 2019 wurd<jj}j | i

[l von der Staatsanwaltschaft darauf hingewiesen, dass er sich als Gesellschafter und Geschafts-
fohrer derjjj  loci Veroffentlichungen ehrverletzender Inhalte auf genannter Internetseite der
Gehilfenschaft an Ehrverletzungsdelikten strafbar machen kann (Ordner 1, S. 531). In der Folge liess

I i< Domain der genannten Internetseite jedoch nicht sperren bzw. in-

aktivieren, wodurcHj N <iterhin Artikel auf der Internetseite hochladen konnte, welche fur
jedermann &ffentlich und frei abrufbar waren. Mit diesem Verhalten (fehlendes Sperren bzw. fehlendes

Inaktivieren der Domain) erméglicht<j NG it - .nter

Buchstabe A, Ziffern 1.1.9 und 1.1.10 erwahnten, auf der Internetseite ||| | N RN - oubi-
zierten Ehrverletzungen zu begehen.

I - bekannt, dasSENEEEMEEE oic genannte Interetseite bzw.

Domain zur Versffentlichung ehrverletzender Artikel verwendete, wurde er doch von Privatklagern, von
Rechtsanwalt Urs Saxer und der Staatsanwaltschaft darauf hingewiesen (vgl. u.a. Ordner |, S. 510 ff.).
Trotz dieses Wissens liess er die Domain jedoch nicht sperren bzw. inaktivieren und erméglichte mit
wissen und Wollen dadurchjjj} l . eiterhin ehrverletzende Artikel auf der genannten Inter-

netseite hochzuladen und Dritten zuganglich zu machen. [ EENEGNGGEGEGEGEGEG +-nde'te

somit vorsatzlich. Zumindest handelte er eventualvorsatzlich, indem er - im Wissen um die Verwen-
dung der genannten Internetseite bzw. Domain durc_ zur Veroffentlichungen ehrverlet-
zender Artikel - die Domain nicht sperrte bzw. inaktivierte und damit folglich in Kauf nahm, das-
I citcre chrverietzende Artikel hochladen und veréffentlichen konnte.

Auf Grundlage dieses Sachverhalts beantragt die Staatsanwaltschaft die Verurteilung
des Beschuldigten wegen mehrfacher Gehilfenschaft zu Gbler Nachrede (Art. 173
Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 25 StGB).

2.2 Vorliegend wirciii N o oc\orfen, durch sein Verhal-
ten erméglicht zu haben, dassi GGGz zischen dem 20. und dem

24. Januar 2020 (Anklagesachverhait 1.1.9) sowie zwischen dem 1. Februar 2020 und
28. Mai 2020 ehrverletzende Artikel im Internet veréffentlichen konnte.

Die Verfolgung der Vergehen gegen die Ehre verjéhrt in vier Jahren (Art. 178 StGB).
Gemass Art. 98 StGB beginnt die Verjahrung mit dem Tag, an dem der Téter die straf-
bare Tatigkeit ausfuhrt (lit. a). Bei Ehrverletzungen im Internet beginnt die Verfolgungs-
verjahrung mit der Publikation zu laufen (BGE 142 IV 18 E. 2.7). Bei Unterlassungsde-
likten bestimmt sich der Beginn der Verfolgungsjahrung nach dem Tag, an welchem
oder bis zu welchem der Tater hatte handeln sollen (BGE 107 IV 90 E. 1; Bundesge-
richtsurteil 6B_90/2014 vom 29. Januar 2015 E. 6.2). Trat die Verjéhrung ein, ist eine

Verurteilung des Taters ausgeschlossen. Der Eintritt der Strafverfolgungsverjahrung
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fuhrt zum Erléschen des Strafanspruchs und das Verfahren ist in jedem Verfahrens-
stadium von Amtes wegen infolge eines dauernden Verfahrenshindernisses einzustel-
len (Art. 319 Abs. 1 lit. d, Art. 329 Abs. 1 lit. d StPO; BGE 140 IV 86 E. 2.7, 116 IV 80
E. 2a; Bundesgerichtsurteil 6B_771/2009 vom 7. Oktober 2009 E. 3).

Der Zeitpunkt der Publikation der angeblich ehrverletzenden Ausserungen auf der

Homepag<ji I > fihrt vorliegend dazu, dass das Strafverfahren
gegerlEGEEEEEGEEEEEEEEEE 0<:iglich des Vorwurfs der mehrfachen Gehil-
fenschaft zu Ubler Nachrede (Art. 173 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 25 StGB), begangen
durcHi I i Zeitraum vom 20. bis am 24. Januar 2020 aufgrund
Verjahrung einzustellen ist. Soweit eine Gehilfenschaft zu spateren Ehrverletzungen

infrage steht, ist die Anklage zu beurteilen.

2.3 Zu prifen ist hierbei in einem ersten Schritt, an welches Verhalten die Staatsan-

waltschaft den strafrechtlichen Vorwurf an ||| G <o

Die Staatsanwaltschaft geht im Anklagesachverhalt, an den das Gericht gebunden ist,
davon aus, dass die (] I de Domain der Internetseite
B - scit ViErz 2017 als  Domain-Registrar verwaltete. Ab Ende
Juli 2018 seien die ||| EGTGN-z GGG (G:sc''schafter
und Geschaftsfuhrer]* darauf hingewiesen worden, dassjii N - f
der Internetseite ehrverletzende Artikel verdffentliche. Mit Schreiben der Staatsanwalt-
schaft se{} G o =uf hingewiesen worden, dass er sich
als Gesellschafter und Geschéftsfihrer derjj Il bei Veroffentlichung ehrverlet-
zender Inhalte auf genannter Internetseite der Gehilfenschaft an Ehrverletzungsdelik-
ten strafbar mache. In der Folge, so der Vorwurf der Staatsanwaltschaft, habe-

B i< Domain jedoch ,nicht sperren bzw. inaktivieren® lassen,
wodurchi - o'icht worden sei, ehrverletzende Artikel zu
publizieren. Die Staatsanwaltschaft wirf{j GG -1 scrocklich

Jfehlendes Sperren bzw. fehlendes Inaktivieren der Domain“ vor. Dasjij N
B orccorfene Verhalten besteht nach Auffassung der Staatsanwalt-

schaft mithin in einer Untétigkeit, womit ein unechtes Unterlassungsdelikt zu prifen ist.

3. Ein Erfolgsdelikt kann auch durch pflichtwidriges Unterlassen (Art. 11 StGB) veribt
werden. Voraussetzung ist eine Rechtspflicht zur Vornahme der unterlassenen Hand-
lung (Garantenstellung) sowie die Moglichkeit, diese Handlung vorzunehmen. Ein un-
echtes Unterlassungsdelikt liegt vor, wenn im Gesetz wenigstens die Herbeiflhrung
des Erfolgs durch Tun ausdriicklich mit Strafe bedroht wird, der Beschuldigte durch



sein Tun den Erfolg tatséchlich hatte abwenden kénnen und infolge seiner Garanten-
stellung dazu auch Verpﬂichtet war, sodass die Unterlassung der Erfolgsherbeifiihrung
durch aktives Tun als gleichwertig erscheint. Flr die Annahme einer Garantenstellung
genugt nicht jede, sondern nur eine qualifizierte Rechtspflicht (BGE 148 IV 39 E. 2.3.2,
141 IV249 E. 1.1, 140 IV 11 E. 2.4.2, 134 IV 255 E. 4.2.1). Rechtsprechung und Lehre
unterscheiden zwischen Obhutspflichten, d.h. Garantenstellungen zum Schutz eines
bestimmten Rechtsgutes gegen alle ihm drohenden Gefahren, und Uberwachungs-
pflichten, d.h. Garantenstellungen zur Uberwachung bestimmter Gefahrenquellen zum
Schutze unbestimmt vieler Rechtsgiter (BGE 141 IV 249 E. 1.1, 113 IV 68 E. 5b, je mit

Hinweisen).

3.1 zu untersuchen ist, o GG /s Geoschaftsfuhrer der

B cshalb cine gesteigerte Verantwortung zur Verhinderung allfélliger Straf-

taten zukam, die von der Homepage | |} ]} NI c> ausgingen. weil die

I 's Domain-Registrar die Domain der Internetseite verwaltete.

Soll ein unechtes Unterlassungsdelikt angenommen werden, muss das Gericht be-
grinden, warum der Tater, im Unterschied zu jeder anderen Person, in seiner konkre-
ten Rechtsstellungyaufgrund seiner besonderen Stellung in Bezug auf das betroffene
Rechtsgut verpflichtet war, einer Rechtsgutsverletzung oder -gefédhrdung entgegenzu-

wirken, sodass sein Untéatigbleiben einem aktiven Tun gleichkommt.

Da das Gericht bei der Beurteilung des Sachverhalts an die Anklageschrift gebunden
ist (Art. 9 Abs. 1 StPO), muss die Anklageschrift ausfuhren, aus welchen tatséchlichen
Umstanden auf die Garantenstellung zu schliessen ist. Unzureichend ist es in der Re-
gel, lediglich die berufliche Stellung oder eine Verantwortlichkeit flr einen Rechtsgut-
trager anzugeben. Abgesehen von Konstellationen, in denen aus der Stellung (wie et-
wa der Elternschaft) unmittelbar auf eine Garantenstellung geschlossen werden kann,
sind die tatsachlichen Grundlagen, auf denen die Garantenpflicht basiert, zu substanti-
ieren (etwa Angabe diesbeziglicher Vertragsbestimmungen oder von zu Ingerenz fih-
rendem Vorverhalten; Niggli/Muskens, Basler Kommentar, 4. A., N. 74 zu Art. 11 StGB
sowie Heimgartner/Niggli, Basler Kommentar, 3. A., N. 32 zu Art. 325 StPO, je mit

Hinweisen).

3.2 Vorliegend knipft die Staatsanwaltschaft die Handlungspflicht von | N

I - den Umstand an, dass er bzw. dicll Il ehrfach auf ehr-

verletzende Publikationen auf der fraglichen Internetseite aufmerksam gemacht wur-

den. Dass eine gesetzliche Garantenpflicht bestanden hétte, macht die Staatsanwalit-



schaft hingegen nicht geltend. Eine solche ist denn auch nicht erkennbar und wird auch
von den Privatkldagern nicht dargetan. Ebenso wenig ist ersichtlich oder wird dies be-

hauptet, dass den Beschuldigten eine vertragliche Garantenpflicht getroffen hatte.

Eine Garantenstellung des Beschuldigten hatte indes durch eine Verfligung begrindet
werden kénnen (Niggli/Muskens, a.a.0., N. 103 zu Art. 11 StGB mit Hinweisen). Eine
solche behdordliche Verfugung stellen die im Anklagesachverhalt erwahnten privaten
Schreiben selbstredend nicht dar. Zu erértern bleibt, ob das Schreiben der Staatsan-
waltschaft vom 28. Oktober 2019 (S. 531) eine Verfugung darstellte: in diesem Doku-
ment werden dicjjij|  EGEGzN:z I - -uf aufmerk-
sam" gemacht, dass sie sich ,durch die Veréffentlichung ehrverletzender Inhalte auf
der Webseite ||} N} ch [ .1 der Gehilfenschaft strafbar machen® kén-
nen, wenn die Webseite nicht im Umfang der ehrverletzenden Inhalte gesperrt werde.
Mit dem Schreiben verfligte die Staatsanwaltschaft indes keine Anordnung im Einzel-
fall. Sie rdumte weder Rechte ein, noch ordnete sie autoritativ Pflichten an. Das
Schreiben verftigt weder Uber eine Rechtsmittelbelehrung noch tUber andere Elemente,
welche eine Verfiigung gekennzeichnet héatte. Insbesondere handelt es sich beim
Schreiben vom 28. Oktober 2019 um keine Sperrungsverfligung (vgl. dazu etwa Bun-
desgerichtsurteil 1B_294/2014 vom 19. Méarz 2015). Das Schreiben der Staatsanwalt-
schaft vom 28. Oktober 2019 stelite folglich keine Verfugung dar und konnte keine Ga-
rantenstellung von [ GGG bcorinden. Eine gesteigerte Ver-

antwortung des Beschuldigten zur Verhinderung zukinftiger Ehrverietzungen von -

B < fUr cine strafrechtliche Verantwortung erforderlich ware, ist
nicht erkennbar.

4. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass das Schreiben der Staatsanwalt-
schaft eine Garantenpflicht begrtindet hatte, wirde eine Verurteilung von || N

B - \achweis des Tatvorsatzes scheitern.

4.1 Beim unechten vorsétzlichen Unterlassungsdelikt besteht der Tatvorsatz in der
bewussten Entscheidung, nicht in den Geschehensablauf einzugreifen, welcher letzt-
lich im strafrechtlichen Erfolg mindet. Ist das fragliche Delikt ein Vorsatzdelikt, so muss
der Tater um seine Garantenstellung, die daraus fliessende Handlungspflicht im kon-
kreten Fall sowie seine Handlungsmdglichkeit wissen. Weiter muss er um den Erfolg
wissen, den er hypothetisch kausal bewirkt bzw. nicht verhindert. Und er muss durch
sein Untatigbleiben dies alles auch herbeiflihren wollen, wobei billigende Inkaufnahme
(Eventualvorsatz) grundséatzlich genugt (Niggli/Muskens, a.a.0., N. 146 zu Art. 11
StGB).



Dieser Vorsatz ist dem Beschuldigten als innere Tatsache jenseits unlberwindlicher
Zweifel nachzuweisen (Art. 10 Abs. 3 StPO; vgl. Niggli/Maeder, Basler Kommentar,
4. A., N. 61a zu Art. 12 StGB). Fir diesen Nachweis kann sich das Gericht — soweit der
Tater nicht gestandig ist — nur auf dusserlich feststellbare Indizien und auf Erfahrungs-
regeln stitzen, die ihm Rickschlisse von den dusseren Umstanden auf die innere
Einstellung des Taters erlauben (BGE 134 IV 26 E. 3.2.2, 133 IV 9 E. 4.1, 133 IV 1
E. 41,131 IV 1E. 2.2, 130 IV 58 E. 8.2), was regelmassig erhebliche Beweisschwie-
rigkeit mit sich bringt (Niggli/Maeder, a.a.0., N. 59 ff. zu Art. 12 StGB mit weiteren Hin-

weisen).

4.2 Vorliegend steht die persénliche strafrechtliche Verantwortung von ||| G
I ragc. Daher muss dem Beschuldigten insbesondere nachgewie-
sen werden, dass er Uber die Grinde, die nach Ansicht der Staatsanwaltschaft erst zur
Garantenstellung und mithin zur Handlungspflicht flhrten, in Kenntnis war, konkret,
das N o o< ihm vorgeworfenen Straftat, zu der er
Hilfe geleistet haben soll, die Schreiben der Privatkidger und das Schreiben der

Staatsanwaltschaft tatsachlich zur Kenntnis genommen hatte.

Diesbezlglich kann sich die Anklagebehérde auf die Aussagen des Beschuldigten

stitzen und auf verschiedene Urkunden:

I <hauptete vor der Polizei, er habe zum Zeitpunkt der

ehrverletzenden Ausserungen keine Kenntnis von den Schreiben der Privatklager oder
des Staatsanwalts gehabt und sei erstmals im August 2020 auf die Internetseite ge-
gangen (A zu F10, F54 — 59, 64, Polizeiakten, S. 223, 228 f.). Er fuhrte weiter aus, er
glaube nicht, Post der Staatsanwaltschaft erhalten zu haben (A zu F24, Polizeiakten,
S. 224); er habe keine Kenntnis des Schreibens der Staatsanwaltschaft (A zu F25, Po-
lizeiakten, S. 225). Dicjjj il 20e zwei Mitarbeiter, welche sich um den fragli-
chen Bereich kimmern. ||l mache Loschungen ,autonom* (A zu F21, Polizei-
akten, S. 224). Dies habe sie auch nach der E-Mailkorrespondenz mifjjj |
B octan (A zu F12 — 14, 19, Polizeiakten, S. 223 f.). Er selbst habe keinen per-
sonlichen Kontakt mifjjj ] ochabt. Der Fall sei nicht bis zu ihm gekommen
(A zu F54, Polizeiakten, S. 228) |l abe auch auf das Schreiben der Staats-
anwaltschaft reagiert. Er selbst habe zu diesem Zeitpunkt keine Kenntnis vom Schrei-
ben gehabt (A zu F27 f., Polizeiakten, S. 225). Vor der Staatsanwaltschaft blieb der
Beschuldigte bei diesen Angaben bzw. verwies auf seine Aussagen vor der Polizei
(S. 1359 ff.).



Als Sachbeweis findet sich das Schreiben von Rechtsanwalt Prof. Dr. Urs Saxer vom
6. September 2019 an die D, - +c. N
B (S 512 ) in den Akten, in welchem festgestellt wird, dass seitens der Ge-

genseite ,keine Reaktion auf Schreiben vom 13. August 2019 erfolgt sei. Besagtes

Schreiben vom 13. August 2019 war ebenfalls an die ||| IGzNzN z-o EEGEGzGzEG
I ocrichict gewesen (S. 514 f.). Genauso war
das Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 28. August 2019 an die ||| | | | . I
I crcssiert (S. 531). Dass diese Schrei-
ben an dicji . zvhanden von |GGG :ccssicrt wa-
ren, vermag zwar ein Indiz darzustellen, das<jij | GGG - Fost

unternehmensintern auch zugeteilt erhielt und entsprechend zur Kenntnis nahm; er-

stellt ist diese Kenntnisnahme alleine dadurch jedoch nicht.

Ferner bildet ein E-Mailverkehr vom August 2018 (S. 516 ff.) zwischen dem Privatkla-

sl - B il der Strafakten. Dafiir, dass zwischen|jjjjjil|}
B .- i prsonlicher Kontakt stattgefunden

hat oder jener durch [ lforientiert worden wiare, ergeben sich aus dem Inhalt
der Korrespondenz keine Hinweise. Die E-Mailadresse ||| s I

I zugeordnet zu sein.

Wennl I ' dicsc Schreiben und E-Mails nicht gesehen

haben méchte und auf die Zusténdigkeiten innerhalb derjjj I verweist, mag

man am Wahrheitsgehalt dieser Angaben zweifeln. Da jedoch die persénliche Kennt-

nisnahme all jener Schreiben durcHij NG /<cc durch

Sachbeweise noch durch Personalbeweise belegt ist, fehlt es am Nachweis des von

I stiittcnen Wissens um die private und behordliche

Intervention als Voraussetzung des Tatvorsatzes des Beschuldigten. Diese Beweislo-

sigkeit kann nicht dem Beschuldigten angelastet werden, zumal in diesem Punkt durch
die Befragung vorjjj I re'ativ einfach hatte Kiarheit geschaffen werden kén-

nen. Dies fihrt in Nachachtung der in-dubio-Regel ebenfalls zu einem Freispruch.

5. Damit muss N - s chreren Grinden vom Anklage-

vorwurf freigesprochen werden und es bleibt tiber die Kosten und Entschadigungen zu

entscheiden.

5.1 Grundsatzlich werden die Verfahrenskosten vom Bund oder dem Kanton getragen,
der das Verfahren gefiihrt hat (Art. 423 StPO). Die beschuldigte Person tragt die Ver-
fahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Wird das Verfahren ein-
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gestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen, so kénnen ihr die Verfahrenskos-
ten nur dann ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuld-
haft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert hat
(Art. 426 Abs. 2 StPO).

Vorliegend wird der Beschuldigte freigesprochen, soweit das Verfahren nicht eingestelit
wird. Grinde fur eine Kostenverlegung gestitzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO oder eine
Kostenverlegung zulasten der Strafantragsteller und Privatkldger bestehen nicht. Dem-

nach sind die Verfahrenskosten vollumfanglich vom Kanton Wallis zu tragen.

5.2 Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebuhren zur Deckung des
Aufwandes und den Auslagen im konkreten Straffall, worunter u.a. die Kosten fur Gut-
achten, die amtliche Verteidigung oder anderer Behérden fallen (Art. 422 StPO).

Die Geblihren werden gestitzt auf Art. 10 Abs. 1 lit. b sowie Art. 22 lit. b und ¢
GTar festgelegt und betragen — nebst der Gebuhr fur die polizeiliche Intervention von
Fr. 20.-- bis Fr. 1'000.-- — zwischen Fr. 90.-- bis Fr. 6'000.-- fUr das Verfahren vor der
Staatsanwaltschaft und zwischen Fr. 90.-- bis Fr. 2'400.-- fur das Verfahren vor dem
Bezirksgericht.

Die Staatsanwaltschaft macht in ihrer Abrechnung vom 22. November 2022 fiir das ge-
samte Vorverfahren geger (N .~ -SE
[l <osten von Fr. 2'100.-- geltend, bestehend aus Kosten des Zwangsmassnahme-
gerichts in der Héhe von Fr. 250.4-, einer Polizeirechnung in der Héhe von Fr. 709.--
sowie Gebuhren der Anklage in der Hohe von Fr. 1'141.-- (S. 1460). Diese Kosten des

Vorverfahrens erscheinen angemessen.

Mit Verfligung vom 9. Mai 2023 hat das Bezirksgericht festgestellt, dass dem Beschul-
digteri N it rechtskraftigem Strafbefehl vom 15. Marz 2022
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'100.-- auferlegt wurden, es ha{ NN
I fir die Aufwendungen der Staatsanwaltschaft ab Erlass des Strafbefehls zu-
satzlich Fr. 600.-- als Kosten des Vorverfahrens auferlegt (S. 1545 ff.). Die verbleiben-

den Kosten des Vorverfahrens werden im Umfang von Fr. 200.-- im vorliegenden Ver-

fahren und im Ubrigen im Verfahren S1 24 4 gegenfi N -''cot

Fur das Hauptverfahren erscheint in Anbetracht des entstandenen Aufwands eine Ge-

bUhr von Fr. 800.-- angemessen.
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5.3 Der Anspruch auf Parteientschadigung und die Verpflichtung einer Partei zur Leis-
tung einer solchen richtet sich in analoger Weise zur Kostenregelung nach dem Aus-

gang und der Verursachung des Verfahrens.

Gemass Art. 429 Abs. 1 StPO hat die beschuldigte Person bei Freispruch oder Verfah-
renseinstellung Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen flir die angemessene
Ausuibung ihrer Verfahrensrechte (lit. a) und der wirtschaftlichen Einbussen, die ihr aus
ihrer notwendigen Beteiligung am Strafverfahren entstanden sind (lit. b). Die Strafbe-
hérde priift dabei den Anspruch von Amtes wegen. Sie kann die beschuldigte Person
auffordern, ihre Anspriiche zu beziffern und zu belegen (Art. 429 Abs. 2 StPO).

Die Entschadigung fur die Wahrnehmung der Verteidigungsrechte ist vor allem dann
auszurichten, wenn die beschuldigte Person durch einen Wahlverteidiger vertreten
wurde und sie auf Grund der Schwere des Tatvorwurfs und nach dem Grad der Kom-
plexitdt des Sachverhaltes sowie nach den persoénlichen Verhéltnissen objektiv be-
griindeten Anlass hatte, einen Anwalt beizuziehen. Die anwaltliche Vertretung ist in je-
dem Fall dann geboten, wenn nach Einleitung eine Strafuntersuchung, die ein Verbre-
chen oder Vergehen zum Gegenstand hat, nach einer ersten Einvernahme nicht ein-
gestellt, sondern weitergefiihrt wird (vgl. Wehrenberg/Frank, Basler Kommentar, 3. A.,
N. 12 ff. zu Art. 429 StPO). Die Voraussetzungen fur eine Entschadigung nach Art. 429
Abs. 1 lit. a StPO sind beim Beschuldigten erfillt. Eine weitergehende Entschadigung
nach Art. 429 Abs. 1 lit. b oder ¢ StPO hat der Beschuldigte nicht beantragt. Die Privat-
klager haben aufgrund des Verfahrensausgangs keinen Anspruch auf Parteientschadi-
gung (Art. 433 StPO).

5.4 Die Anwaltskosten umfassen das Honorar gemass Art. 27 ff. GTar und die Ausla-
gen (vgl. Art. 4 Abs. 3 GTar). Das Honorar des Rechtsbeistands in Strafsachen betragt
nach dem anwendbaren kantonalen Tarif fir das Verfahren vor der Polizei im Untersu-
chungsverfahren zwischen Fr. 550.-- bis Fr. 3'300.--, vor der Staatsanwaltschaft zwi-
schen Fr. 550.-- bis Fr. 5'500.-- und vor dem Bezirksgericht zwischen Fr. 5650.-- bis
Fr. 3‘300.-- (Art. 36 GTar). Innerhalb des fur die Pauschale gesetzten Rahmens wird
das Honorar nach der Natur und Bedeutung des Falls, der Schwierigkeiten, des Um-
fangs sowie der vom Rechtsbeistand nitzlich aufgewandten Zeit und der finanziellen
Situation der Partei festgesetzt (Art. 27 Abs. 1 GTar).

Bei der Entschadigungsregelung des GTar handelt es sich um einen nach bundesge-
richtlicher Praxis zulassigen Tarif mit Pauschalen. Bei einer Honorarbemessung nach

Pauschalbetragen werden alle prozessualen Bemiihungen zusammen als einheitliches
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Ganzes aufgefasst und der effektive Zeitaufwand lediglich im Rahmen des Tarifansat-
zes berlicksichtigt (BGE 143 IV 453 E. 2.5.1, 141 1 124 E. 4.2 und 4.3). Als Massstab
bei der Beantwortung der Frage, welcher Aufwand fur eine angemessene Verteidigung
im Strafverfahren nétig ist, hat der erfahrene Anwalt zu gelten, der im Bereich des ma-
teriellen Strafrechts und des Strafprozessrechts Gber fundierte Kenntnisse verfligt und
deshalb seine Leistungen von Anfang an zielgerichtet und effizient erbringen kann
(Bundesgerichtsurteil 6B_74/2014 vom 7. Juli 2014 E. 1.4.2). Der vom Verteidiger be-
triebene Aufwand muss sich als angemessen erweisen. So muss sich der Aufwand in
aus juristischer Sicht einfachen Fallen auf ein Minimum beschranken,; allenfalls muss
es gar bei einer einfachen Konsultation sein Bewenden haben (BGE 138 IV 197
E. 2.3.5).

Die Verfahrensakten sind zwar mit knapp 1800 Seiten eher umfangreich, jedoch betraf
nur ein kleiner Teil davon das Strafverfahren gegeniii
Rechtsanwalt Gassmann bzw. dessen Blropartner begleiteten den Beschuldigten an
die polizeiliche und die staatsanwaltschaftliche Einvernahme und anlésslich der Haupt-
verhandlung. Dem Fall liegen sowohl in tatsdchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht
eher einfache Fragestellungen zugrunde. Angesichts des Zusammenhangs mit seiner
Berufsaustbung handelt es sich jedoch um ein Verfahren mit einer gewissen Bedeu-

tung fur den Beschuldigten.

Das Bezirksgericht erachtet unter diesen Umstanden und unter Beriicksichtigung der
oben genannten Kriterien eine Entschadigung des Beschuldigten der Aufwendungen
fur die angemessene Auslbung seiner Verfahrensrechte von Fr. 6°000.-- (Anwaltsho-

norar inkl. Auslagen und MWST) als angemessen.
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Das Bezirksgericht erkennt:

1. Das Strafverfahren gegerjii I \/'c bezuglich des

Vorwurfs der mehrfachen Gehilfenschaft zu Gbler Nachrede (Art. 173 Ziff. 1 StGB

i.v.m. Art. 25 StGB) begangen durcHi R i~ Zeitraum vom

20. bis am 24. Januar 2020 aufgrund Verjahrung eingestellt.

2. I id vom Vorwurf der mehrfachen Gehilfenschaft

zu Ubler Nachrede (Art. 173 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 25 StGB) begangen durchijjiij

B i Zcitraum vom 1. Februar bis 28. Mai 2020 freigespro-

chen.

3. Die verbleibenden vorliegendes Verfahren betreffenden Kosten des Vorverfahrens

in der Héhe von Fr. 200.-- werden dem Kanton Wallis auferlegt.

4. Die vorliegendes Verfahren betreffenden Kosten des Hauptverfahrens von
Fr. 800.-- werden dem Kanton Wallis auferlegt.

5. GGG i a's Entschadigung fir die Aufwendungen

fur die angemessene Austibung seiner Verfahrensrechte eine Entschadigung von
Fr. 6'000.-- (pauschal inkl. Auslagen und MWST) zu Lasten des Kantons Wallis

zugesprochen.
6. Die Privatklagerschaft hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.

Visp, 25. Januar 2024

Der Gerichtsschreiber ad hoc

Aol

B. Julen

Der Belz'irk'srgzhter I
|
o+
7

Dr. Rf.\gésen

Versand per Einschreiben (R) am 12. Februar 2024 — samt Kopie des Schreibens
von Rechtsanwalt Gassmann vom 26. Januar 2024

- Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis, Herr Staatsan-
walt Dominic Lehner, Uberlandstrasse 42, Postfach, 3900 Brig-Glis, Uberlandstras-
se 42, Postfach, 3900 Brig-Glis;

- Herr Rechtsanwalt Dr. Urs Saxer, Grossmunsterplatz 8, 8001 Zurich

- Herr Rechtsanwalt Jonas D. Gassmann, Schitzengasse 1, Postfach, 8021 Zurich 1

sowie zu Vollzugszwecken:
- Dienststelle fur Straf- und Massnahmenvollzug, Amt fur Sanktionen und Begleitmass-
nahmen, Av. de la Gare 39, 1950 Sitten
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