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Teilrevision Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Ver-
nehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga

Namens des Swico bedanken wir uns fir die Mdglichkeit, unsere Position zum Entwurf be-
treffend Teilrevision des Urheberrechtsgesetzes darzulegen und reichen lhnen hiermit unse-
re Stellungnahme ein.

1. Legitimation und Betroffenheit

Im Swico sind mehr als 420 Anbieter aus den Branchen Informations- und Kommunikations-
technologie (ICT) sowie Unterhaltungselektronik organisiert. Sie beschéftigen zusammen
mehr als 36‘000 Personen und erwirtschaften einen Umsatz von Uber 20 Milliarden Franken.
Der Swico vertritt die Interessen dieser Branchen bei Politik, Verwaltung und NGOs.

Das Urheberrecht spielt in der ICT-Branche, deren Interessen Swico vertritt, eine ganz zent-
rale Rolle. Die Unternehmen der ICT-Branche sind daher auf eine diesbezlgliche praxisnahe
und wirtschaftsfreundliche Regelung besonders angewiesen und von dieser Vernehmlas-
sungsvorlage unmittelbar betroffen.

2. Stellungnahme zu einzelnen Artikeln

Gestitzt auf die Stellungnahme des DUN (Dachverband der Urheber- und Nachbarrechts-
nutzer) werden wir in der Folge auf einzelne unsere Mitglieder besonders tangierende Artikel
eingehen.

2.1 Art. 13 E-URG: Bibliotheks- und Museumstantieme

Swico begriisst, dass erkannt wurde, dass die e-books lizenziert werden und damit auf deren
Verleih keine Tantieme erhoben werden kann.
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Dies wirde zu unzulassigen Mehrfachbelastungen filhren und gerade die wissenschaftlichen
Bibliotheken, die bereits mit Ubermassigen Lizenzabgaben an die Verlage belastet sind, noch
starker belasten.

Hingegen ist die weitere Belastung der Bibliotheken durch die Einflihrung eines zusétzlichen
Verleihrechts abzulehnen.

Eine Bibliothekstantieme wurde vom Parlament aus guten Griinden bereits mehrmals abge-
lehnt. Daran hat sich nichts geandert. Auch die AGUR12 hat sich bewusst nicht fur die Ein-
fuhrung einer solchen Tantieme ausgesprochen, ein Abweichen von der Empfehlung der
Stakeholder ist dussert erstaunlich. Ein weiterer Grund, der gegen die Tantieme spricht ist,
dass nicht nur Blcher, sondern auch Werke der Kunst, Fotografie, audiovisueller Kunst da-
runter fallen wiirden, so dass auch der Leihverkehr von Museen und &hnlichen Institutionen
— sogar von Privatsammlern — betroffen wéare und nebst dem grossen organisatorischen
Aufwand eine enorme Kostenlast zur Folge hatte. In diesem Bereich erscheint uns die Tanti-
eme besonders unsinnig, denn im Leihverkehr in der Kunst geht es per se um Originale. Die
6konomische Begriindung, dass die Bibliotheken durch ihr Angebot den Kauf einzelner Bu-
cher verhindern, lasst sich nicht auf die Kunst Gibertragen. Der Leihverkehr der Museen be-
eintrachtigt damit in keinem Fall die Umsaétze der bildenden Kiinstler und Kiinstlerinnen.

Daruber hinaus ist auch die Formulierung unklar: Neben dem Vermieten und Verleihen soll
auch das ,sonst wie zur Verfugung stellen” erfasst werden. Es ist unklar, was es nebst Ver-
mieten und Verleihen tUberhaupt noch fiir Arten von zur Verfligung stellen gibt. Es kann ja
kaum sein, dass gar jedes Nutzen der Prasenzbesténde — also schon Bléattern in einem Buch
— umfasst werden.

Antrag: Der geltende Art. 13 URG ist unverandert beizubehalten.
2.2 Art. 19 Abs. 3bis E-URG: Abschaffung der Mehrfachbelastung
Die Abschaffung der Mehrfachbelastung auf den Leertrdgern ist zu begriissen.

Swico begrisst die Klarstellung dieses Artikels. Wer auf legalen Downloadshops einkauft,
bezahlt bereits dort fir die erlaubten Kopien individuell. Dass fur diese Kopien kiinftig nicht
mehr zusétzlich auch noch die tariflichen Abgaben bezahlt werden mussen, ist plausibel und
absolut richtig.

Allerdings ergeben sich nicht nur bei den Leertrdgern Mehrfachbelastungen. Wissenschaftli-
che Bibliotheken, die ihren Nutzern lizenzierte Zeitschriften, e-books und andere elektroni-
sche Werke anbieten, bezahlen in ihren Lizenzvertragen explizit bereits flur den Download
und das Vervielfaltigen. Dennoch mussen sie zusatzlich die tariflichen Abgaben (Kopier- und
Speichertarif) nach Art. 20 Abs. 2 URG bezahlen, wenn sie den Artikel ausdrucken oder
speichern. Der Bundesrat hat die Abschaffung der Mehrfachbelastung aus fur uns unerklarli-
chen Grinden auf Art. 20 Abs. 3 URG und damit auf die Leertragervergttung beschrankt.
Folgerichtig wéare aber, dass diese Mehrfachbelastungen auch bei anderen Lizenzen kiinftig
abgeschafft werden.

Antrag:

Wir fordern die Streichung der Ergédnzung ,Absatz 3“im Schlusssatz des Art. 19 Abs. 3bis E-
URG, wie folgt:
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Vervielfaltigungen, die beim Abrufen von erlaubterweise zuganglich gemachten Werken her-
gestellt werden, sowie weitere vertraglich erlaubte Vervielfaltigungen sind von den Ein-
schrankungen des Eigengebrauchs nach diesem Artikel sowie vom Vergitungsanspruch
nach Artikel 20 Absatz-3 ausgenommen.

2.3 Art. 22 b E-URG: verwaiste Werke
Swico begriisst die neue Regelung zum Umgang mit verwaisten Werken.

Dass Werke, deren Autor nicht mehr bekannt ist, dennoch genutzt und online zuganglich
gemacht werden kénnen, liegt klar im Interesse der Nutzer und der Allgemeinheit. Es ist fol-
gerichtig, dass diese Verwendung nicht nur fir Ton- und Tonbildwerke (geméss geltendem
Gesetz) sondern auch fir weitere Werkarten gelten soll. Damit kdnnen kulturelle Gedachtnis-
institutionen ihre Werke erhalten und wiederum der Offentlichkeit zugénglich machen. Aller-
dings ist der Kreis zu eng gefasst. Gemass dem erlduternden Bericht sollten mit der Aufzah-
lung die offentlich zugénglichen Kollektionen der Institutionen abgedeckt sein, dabei gingen
aber die Berufstheater, die dasselbe kulturpolitische Anliegen verfolgen und die ebenfalls
vom Problem betroffen sind, vergessen. Sie verfligen teilweise Uber einen veritablen Fundus
an Ton- und Tonbildaufnahmen, die digitalisiert und der Offentlichkeit zugénglich gemacht
werden kdénnten, deren Urheber bzw. Interpreten aber in der Regel unauffindbar sind. Thea-
ter sind auch insoweit mit Museen vergleichbar, als sie regelmassig mit 6ffentlichen Geldern
subventioniert werden.

Wichtig ist jedoch, dass die als verwaist qualifizierten Werke bzw. deren Urheber, in ein von
der Verwertungsgesellschaft gefiihrtes Register aufgenommen werden, damit nicht immer
wieder nach den gleichen Urhebern gesucht werden muss. Wir empfehlen daher eine Regis-
terpflicht durch die Verwertungsgesellschaften. Hingegen erachten wir eine Einwilligungs-
pflicht der Verwertungsgesellschaften nicht fur notwendig, es sollte die bisher geltende Mel-
depflicht weiter-gefiihrt werden.

Antrag:

Abs. 1 Bst. a, Abs. 1 Bst. c und Abs. 5 sind wie folgt zu &ndern:
1a Die Verwendung des Werks erfolgt auf der Grundlage eines Werkexemplars, das sich in
Besténden &ffentlicher oder &ffentlich zuganglicher Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Mu-

seen, Sammlungen, Theatern und Archiven oder in Bestédnden von Archiven der Sendeun-
ternehmen befindet.

1c Die Nutzer und Nutzerinnen sind verpflichtet den Verwertungsgesellschaften die Verwen-
dung der verwaisten Werke zu melden.

5 Die Verwertungsgesellschaften fuhren und veréffentlichen Verzeichnisse, in denen sie die-
jenigen Werke aufnehmen, die als verwaist gelten.

2.4 Art. 24 Abs. 1bis, 24 Bst. e und 22b E-URG: Erweiterter Kreis der Gedachtnisinsti-
tutionen

Wir begriissen die Ausweitung des Art. 24 Abs. 1bis E-URG auf den Kreis aller Gedéchtnis-
institutionen.
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Die Erweiterung des Kreises der Gedachtnisinstitutionen im bestehenden Art. 24 Abs. 1 bis
E-URG von ,6ffentlich zugénglichen” auf ,6ffentliche sowie éffentlich zugangliche* Bibliothe-
ken, Bildungseinrichtungen, Museen, Sammlungen und Archive und damit die Harmonisie-
rung mit Art. 24e E-URG sowie Art. 22b E-URG wird von uns ausdriicklich begrisst. So wird
anerkannt, dass diese Institutionen auch dann wichtige und wertvolle Beitrdge zur Erhaltung
unseres kulturellen Erbes leisten, wenn die einzelnen Werkexemplare nicht stéandig der Of-
fentlichkeit zugénglich sind. Diese erhaltenswerten, jedoch teilweise kaum bekannten Be-
stande gilt es zu sichern und die Erschliessung durch die Wissenschaft sowie die Vermittlung
zu ermdéglichen.

2.5 Art. 24 d E-URG: Verwendung zu wissenschaftlichen Zwecken (Wissenschafts-
schranke)

Swico befirwortet grundsétzlich die neue Wissenschaftsschranke, lehnt aber die vorgesehe-
ne Verglitung ab.

Heutzutage bringt die wissenschaftliche Forschung mehr Texte und Daten hervor, als norma-
le Wissenschaftler mit Lese- und Analysemethoden verarbeiten kénnen. Dafiir braucht es
beispielsweise Text and Data Mining, das mit der neu vorgeschlagenen gesetzlichen
Schrankenregelung erméglicht wird. Wir stimmen dem Bundesrat absolut zu, dass es fir die
Wissenschaft in der Digitalisierung spezifische Regelungen braucht, um solche ,uner-
winschten Barrieren* zu eliminieren. Die vorgeschlagene Regelung ist auch eine Massnah-
me zur angestrebten Anpassung an das digitale Zeitalter. Sie macht zudem den For-
schungsstandort Schweiz attraktiver und damit auch starker. Allerdings musste der wissen-
schaftliche Zweck weit ausgelegt werden.

Dagegen lehnen wir eine weitere Vergutung dieser Nutzung ab. Damit wirde eine neue
Mehrfachvergitung eingefihrt, die es zu verhindern gilt: Einerseits werden mit &éffentlichen
Geldern die Lizenzen fur wissenschaftliche Datenbanken, e-journals und andere elektroni-
sche Medien erworben (was als Grundlage fiir TDM erforderlich ist, ausser die entsprechen-
den Werke sind open access) und andererseits soll fir deren Nutzung im Rahmen dieser
Wissenschaftsschranke noch einmal eine Vergitung mit 6ffentlichen Geldern bezahit wer-
den. Nicht zu vergessen ist, dass heute wissenschaftliches Publizieren oft nur mit éffentli-
chen Geldern uberhaupt méglich ist (seien dies die Gehélter an den Universitaten u.a., die
Stipendien, Forschungsgelder, Unterstltzungen...). Andere Schrankenregelungen, wie das
Bestandsverzeichnis, sind ebenfalls vergitungsfrei und in den anglo-amerikanischen Lan-
dern ist die Wirtschaftsschranke ebenfalls nicht an eine Vergitung geknipft.

Antrag: Art. 24d Abs. 2 und Abs. 3 sind zu streichen:

Art. 24d Verwendung von Werken zu wissenschaftlichen Zwecken

1 Die Vervielféltigung und die Bearbeitung eines Werks zum Zweck der wissenschaftlichen
Forschung sind zuldssig, wenn sie durch die Anwendung eines technischen Verfahrens be-
dingt sind.
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4 Dieser Artikel gilt nicht fUr die Vervielfaltigung und die Bearbeitung von Computerpro-
grammen.

2.6 Art. 24 e Bestandesverzeichnisse
Diese Bestimmung ist zu begrtissen.

Mit dieser neuen Schrankenreglung wird den Vermittlern wie Bibliotheken, Archiven und Mu-
seen ermdglicht, ihre Aufgaben auch im digitalen Zeitalter erfullen zu kénnen, indem sie ihre
Online-Kataloge eben mit Ausziigen, Covers u.a. anreichern dirfen. Damit kénnen die An-
gebote gezielt 6ffentlich gemacht werden. Diese Schrankenregelung war bereits innerhalb
der AGUR12 unbestritten. Die Einigung betraf gerade auch die Tatsache, dass die Schranke
vergltungsfrei ist, was wir besonders begrissen.

2.7 Art. 37a E-URG Rechte des Herstellers oder der Herstellerin von Pressefotografien
Wir lehnen ein neues Leistungsschutzrecht fir Pressefotografen grundsétzlich ab.

Fotografien sind urheberrechtlich geschitzte Werke, wenn sie unter Art. 2 URG fallen. Einen
dartber hinausgehenden Leistungsschutz speziell flr Pressefotografien ist nicht notwendig,
der heutige Schutz genligt. Ausserdem wirde der vorgeschlagene Artikel keine Klarung
bringen beziglich der Abgrenzung von geschiitzten und nicht geschitzten Fotografien.

Antrag: Art. 37a E-URG ist zu streichen.
2.8 Art. 40 E-URG Bewilligungspflicht

Die Problematik der Abgrenzung der kleinen von den grossen Rechten ist noch immer unge-
lést.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass auch der neue Art. 40 URG korrekterweise von der ,Verwer-
tung der ausschliesslichen Rechte zur Auffihrung nicht theatralischer Werke der Musik®
spricht — und nicht von der Verwertung der ausschliesslichen Rechte ,zur nicht theatrali-
schen Auffihrung von Werken der Musik®. In diesem Zusammenhang machen wir darauf
aufmerksam, dass die Angrenzung zwischen grossem Recht (theatralische Werke) und klei-
nem Recht (nicht theatralische Werke) fur die Berufstheater Anlass zur Kritik ist: Wahrend
die Suisa Uber Jahre hinweg die Unterscheidung treffend nach der Intention des Urhebers
vornahm, wird seit kurzem neu auf die Art der Auffiihrung abgestellt: Ein nicht theatralisches
Werk wird in ein theatralisches umgedeutet, wenn es im Einzelfall blhnenmassig (,theatra-
lisch®) aufgefihrt wird. Das ist mit dem Wortlaut von Art. 40 URG nicht zu vereinbaren und
fahrt zu einer ungerechtfertigten Mehrbelastung der Berufstheater: Wird z.B. fur eine Bal-
lettauffiihrung konzertante Musik verwendet, wird diese Musik nach der neuen Praxis nicht
mehr kollektiv verwertet, so dass die (regelmassig mit 6ffentlichen Geldern subventionierten)
Berufstheater gezwungen werden, den Buhnenverlagen ein Vielfaches des kollektiven Ver-
wertungstarifs zu bezahlen; die im kollektiven Verwertungsrecht fest verankerte sog. Ballett-
regel hat keinen Anwendungsbereich mehr. Wir fordern daher eine Ruckkehr zur bisherigen
kollektiven Verwertungspraxis, in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut von Art. 40 URG bzw.
Art. 40 E-URG, und eine entsprechende Klarstellung, idealerweise auf dem Verordnungs-
weg.
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2.9 Art. 41 Bundesaufsicht

Diese Bestimmung ist zu begriissen.

Die Verwertungsgesellschaften profitieren von einer staatlichen Bewilligung, so dass sie sich
auch einer staatlichen Kontrolle unterziehen missen, wie dies in den Nachbarlandern eben-
falls der Fall ist. Eine beinahe wettbewerbsfreie Stellung kann immer zu Missbréauchen verlei-
ten, denn die Nutzer sind zwingend auf die Verwertungsgesellschaften angewiesen. Eine
verstérkte Aufsicht wird aus diesen Griinden begrisst und schafft in der Folge auch mehr
Transparenz, die ja im Ubrigen von allen Seiten gewiinscht wird.

2.10 Art. 43 a freiwillige Kollektivverwertung
Die Einfiihrung der freiwilligen Kollektivverwertung ist grundsétziich zu begriissen.

Wir sehen ein klares Bedurfnis danach, grosse Mengen an Werken zuganglich zu machen.
Der neue Artikel erméglicht solche Massendigitalisierungsprojekte von Bestanden, ohne
dass aufwandig jedes einzelne Werk abgeklart werden muss. Wir erachten es als richtig,
dass mit den Verwertungsgesellschaften Vertrage tber die Nutzung von umfangreichen Be-
standen abgeschlossen werden kénnen. Dass selbst Werke eingeschlossen werden kénnen,
von denen die Rechteinhaber gar nicht der Verwertungsgesellschaft angeschlossen sind,
beurteilen wir als eine sehr pragmatische und positive Losung. Es werden optimal Mas-
sendigitalisierungsprojekte erméglicht, ohne dass der Nutzer eine aufwéndige Rechteabkla-
rung vornehmen muss.

Allerdings erscheint uns die Formulierung nicht ganz klar. Es ist nicht eindeutig umschrieben,
was erlaubt ist. Somit ist fraglich, ob die freiwillige Kollektivwerwertung auch tatséchlich zur
Anwendung kommen wird, zumal diese auch nur gegen Vergutung erteilt und die Héhe der
Vergiltung nicht zwingend Uber gemeinsame Tarife festgelegt werden muss, sondern der
Vertragsfreiheit unterliegt. Es wird sich zeigen, ob die Eidgendéssische Schiedskommission
fur die Verwertung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten (ESchK) ihre Ange-
messenheitsprifung im Sinne der kulturellen Gedachtnisinstitutionen und ihrer Nutzer ausi-
ben wird.

2.11 Art. 48 Abs. 1 und 1bis E-URG Angemessenheitskontrolle des Verteilreglements
Diese Bestimmung ist zu begriissen.

Wir halten es fur richtig, dass das IGE die Verteilreglemente kinftig auch auf die Angemes-
senheit hin Uberprift. Zweifellos Uben die Verwertungsgesellschaften teilweise ein grosses
Ermessen aus und es ist richtig, dass dieses eben auch Uberprift wird. Dies wiederum
schafft mehr Transparenz fir alle.

2.12 Art. 51 Abs. 1bis und 1ter E-URG: Auskiinfte der Werknutzer
Weitere Mehraufwénde zulasten der Nutzer lehnen wir ab.

Die zuséatzlichen administrativen und finanziellen Mehraufwande lehnen wir ab, insbesonde-
re, da ihre Héhe nicht abschatzbar ist. Zudem erscheint uns die Regelung uberflissig, da die
Verwertungsgesellschaften den Nutzern auch ohne Gesetzesédnderung entsprechende Tools
zur elektronischen Datenubermittiung zur Verfigung stellen kénnen. Zudem halten wir die
Verpflichtung fir den falschen Ansatz. Vielmehr wére richtig, dass die Verwertungsgesell-
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schaften verpflichtet wiirden, ihre Daten, wie Werk- und Urheberdaten, zur vereinfachten
Recherche und Abrechnung in elektronischer Form den Nutzern zur Verfigung zu stellen.
Antrag: Der heutige Art. 51 URG ist unveréndert beizubehalten.

2.13 Art. 53 E-URG: Umfang der Aufsicht
Wir begriissen die Ausweitung der Kontrolle.

Dass die heutige reine Rechtskontrolle ausgeweitet wird auf eine Angemessenheitsprifung
halten wir flr richtig.

2.14 Art. 62a ff E-URG: Die Massnahmen zur Bekdmpfung der Internetkriminalitét

Swico unterstitzt das Ziel der Pirateriebekampfung, beurteilt aber die vorgeschlagenen
Massnahmen als mehrheitlich unausgegoren und wenig geeignet, die Piraterie einzudam-
men. Sie werden daher zurlickgewiesen und sollten primar unter dem Gesichtspunkt der
Verhéltnismassigkeit Giberarbeitet werden.

Nachfolgend gehen wir auf einige aus unserer Sicht besonders problematische Punkte in
diesem Zusammenhang ein. Dabei ist unbedingt die Rolle der Access von derjenigen der
Hosting Provider genau auseinanderzuhalten. Access Provider stellen ihren Kunden Gber
automatisierte Prozesse den Zugang zum Internet zur Verfugung. Hosting Provider stellen
ihren Kunden Speicherplatz fur Daten und Applikationen zur Verfigung und stellen die Ver-
bindung mit Internet sicher.

A. Acces-Provider

Pflichten fiir Access-Provider: Zugangssperren beim zentralisierten System

Wir sehen hier verschiedenste Problemfelder: Sperren im technischen Sinn kénnen immer
umgangen werden. Es ist daher per se fraglich, ob der erhoffte Effekt von der tatséchlichen
Bekampfung der Internetpiraterie damit iberhaupt erreicht werden kann. Mit anderen Wor-
ten: Ob der Vorteil hier die Nachteile der Sperre Uberwiegt, bleibt fraglich. Weiter sehen wir
wie der Bundesrat auch die Probleme des Overblocking; Zwangslaufig werden beim Blocking
auch rechtmassige Inhalte gesperrt, womit immer in die Meinungs- und Informationsfreiheit
eingegriffen wird. Schliesslich wird selbst im erlduternden Bericht (S. 77) eingerdumt, dass
,Massnahmen zur Umgehung von Zugangssperren die Stabilitat des Internets beeintrachti-
gen kénnen.” Zudem passen diese Zugangssperren auch nicht in das schweizerische mate-
rielle Urheberrecht. Der Access-Provider musste den Zugang zu einem bestimmten Angebot
sperren, obwohl doch der Zugang zum Privatgebrauch zulassig ist und explizit zulassig blei-
ben soll. Mit diesen Zugangssperren wiirde nun quasi Art. 19 URG nicht mehr flr offensicht-
lich widerrechtlich zuganglich gemachte Werke gelten. Vereinfacht gesagt: Mit den Zugangs-
sperren trifft man wohl die Falschen — namlich die Privatnutzer.

Pflichten fur Access-Provider: Identifikations- und Auskunftspflichten (P2P-Netzwerke)

Die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage, um den illegal handelnden Nutzer zu identifizie-
ren, halten wir fir grundsatzlich richtig: Wer widerrechtlich Werke in P2P-Netzwerken anbie-
tet, soll sich der Verfolgung nicht aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen entziehen
kénnen. Allerdings erscheint uns auch hier der Weg nicht zielfuhrend bzw. die Massnahmen
nicht zu Ende gedacht. Insbesondere beurteilen wir als problematisch, dass das Vorliegen
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einer schwerwiegenden Verletzung im ganzen Prozess gar nie geprift wird — erst im darauf-
folgenden Identifikationsverfahren muss es glaubhaft gemacht werden. Das Mitteilungsver-
fahren im Entwurf beurteilen wir als dusserst komplex und fur den Provider als unverhaltnis-
massig aufwéandig und es enthélt zweifellos gewisses Missbrauchspotenzial. Seltsam mutet
zudem an, dass die drei Mitteilungen nicht vom gleichen Rechteinhaber kommen oder das-
selbe Werk betreffen missen. Dadurch wird der Acces-Provider gezwungen, fur jeden seiner
Kunden ein eigenes Konto zu fuhren, um dort die geforderten Daten abzulegen. Was die
Kriminalisierung der Internetnutzer bzw. die geplante Vermeidung derselben betrifft, so stellt
sich dieses Problem hier gerade nicht. Entgegen der im erlduternden Bericht gemachten
Aussage, fallt, wer widerrechtlich in P2P-Netzwerken Werke anbietet, gerade nicht unter Art.
19 Abs. 1 URG. (Auf Seite 37 im erlauternden Bericht vom 11.12.1015 heisst es: ,Dadurch
kann zivilrechtlich gegen Nutzer von Peer-to-Peer-Netzwerken vorgegangen sowie ein Straf-
verfahren und damit auch eine Kriminalisierung vermieden werden.") Allgemein stehen wir
der Idee, den Burger mittels Warnhinweisen zum richtigen Verhalten ,zu erziehen“ eher
skeptisch gegenliber. Weiter befurchten wir, dass das Ziel, Strafverfahren zu vermeiden, so
nicht erreicht werden kann. Vielmehr wird das Strafverfahren ja nicht ausgeschlossen, son-
dern ist nach wie vor méglich — nicht nur in Fallen von schwerwiegenden Urheberrechtsver-
letzungen — und ist sicherlich weniger kompliziert als diese Verfahren zur ldentifizierung des
Nutzers. Zusammenfassend kritisieren wir den grossen administrativen Aufwand durch ein
dreistufiges Informationsverfahren, um ein paar schwarze Schafe in P2P-Netzwerken zu
stoppen — und stellen andererseits die Wirkung grundséatzlich in Frage.

B. Hosting-Provider

Keine neuen gesetzlichen Regelungen fiur Hosting Provider

Wir beantragen, auf Spezialregelungen fur Hosting Provider ganz zu verzichten und anstelle
dessen auf die Selbstregulierung des Code of Conduct Hosting zu setzen, vgl.
http://simsa.ch/_Resources/Persistent/53642eb64a05528513251596c00840097445f789/130
201-simsa-cch-public-web.pdf. Mit dem darin vorgesehenen Notice-and-Take Down und No-
tice-and-Notice Verfahren haben die Schweizer Hosting Provider Verfahrensgrundséatze
etabliert, die das Vertrauen der Kunden (Plattformbetreiber) wie auch der Rechteinhaber in
den Standort Schweiz starken.

Dementsprechend war auch die AGUR 12 der Ansicht, dass fur Hosting Provider, die sich an
den Code of Conduct Hosting halten, es keiner neuen gesetzlichen Regelungen bedarf (vgl.
AGUR 12 Schlussbericht, S. 73). In dieser Hinsicht verzichten wir auf eine eingehendere
Stellungnahme verweisen wir auf die umfassende Stellungnahme von simsa.

C. problematischer Begriff ,,Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste*

Gemass Art. 2 Bst. ¢ des am 18. Marz in der Schlussabstimmung im Parlament verabschie-
deten Bundesgesetzes betreffend die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs
(BUPF) sind mit ,Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste" Anbieterinnen jeglicher
Dienste gemeint, die gestitzt auf Fernmelde (PF-basiert) Ein- oder Mehrwegkommunikation
ermdglichen. Betroffen sein kénnen Cloud Storage Dienste, aber auch reine Server Housing
Dienste, VolP-Telefonie und Messaging Dienste. Desgleichen kénnen auch Betreiber von
Restaurants oder anderer Einrichtungen betroffen sein, die ihren Gasten tiber WLAN Zugriff
zum Internet ermoglichen. Dieser Begriff und die Auswirkungen sind uferlos. Es gilt zu be-
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denken, dass im nun vorgeschlagenen Urheberrechtsgesetz diese Anbieter jedoch Uber das
BUPF hinausgehenden Verpflichtungen zur Bekdmpfung der Urheberrechtspiraterie unterlie-
gen wirden. Solche Verpflichtungen wéren mit potentiell hohen Kosten verbunden und bei
deren Missachtung wirde sich der Anbieter dartber hinaus auch haftbar machen. Dies wére
im Zeitalter von internationalem Wettbewerb und ,Minimum Viable Product” ein absoluter
Innovationskiller.

Antrag: Der Begriff ,Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste® ist aus dem E-URG
zu streichen.

2.15 Ratifizierung des Vertrags von Peking

Die Ratifizierung des Pekinger-Vertrages bedarf keinerlei Anpassungen des geltenden Urhe-
berrechtsgesetzes.

Die bestehenden Art. 33 und Art. 33a URG gewahren den Schauspielern und Schauspiele-
rinnen heute bereits die gleichen Rechte wie beispielsweise den Musikern. Im Bericht heisst
es dazu: ,Der schweizerische Gesetzgeber ging Uber die fur die Umsetzung des WPPT im
Schweizer Recht damals notwendigen Anforderungen hinaus und gewéhrte den Schauspie-
lern und austibenden Kinstlern den gleichen Schutz. Somit wurde die auf internationaler
Ebene herrschende Ungleichbehandlung auf nationaler Ebene beseitigt. Obwohl die Ratifi-
zierung des Vertrags von Peking heute keine Anderung des Schweizer Rechts erfordert, ...“.
Swico nimmt mit Genugtuung zur Kenntnis, dass mit der Ratifizierung der Konvention von
Peking keine neuen Lasten auf die Nutzer zukommen, da die Rechtslage in der Schweiz
bereits heute dem Schutzniveau gemass Konvention entspricht.

2.16 Anderung von Art. 14 Abs. 1 Bst. g und Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes

Wir begrtissen, dass die Schiedskommission zur Abkldrung des Sachverhaltes auch Zeu-
geneinvernahmen anordnen kann.

2.17 Anderung von Art. 83 Bst. w des Bundesgerichtsgesetzes
Wir lehnen diese Anderung des Instanzenzuges ab.

Eine Vereinfachung des Tarifgenehmigungsverfahrens lehnen wir nicht grundsétzlich ab,
aber dem vorgeschlagenen Weg stimmen wir nicht zu. Dass das Bundesgericht nur ent-
scheidet, wenn es sich um eine grundsatzliche Rechtsfrage handelt, erachten wir als unklar
und nicht férderlich fur eine Beschleunigung. Einerseits handelt es sich um einen unklaren
Begriff, der lediglich fur Verwirrung statt fiir Klarheit sorgen wird. Jede Partei wird stets be-
haupten, dass es sich gerade bei ihrer Frage um eine grundsétzliche Rechtsfrage handelt.
Und ehrlicherweise muss man zugeben, dass tatsachlich fast ausschliesslich bei denjenigen
Tarifen Beschwerde gefuhrt wird, bei denen es um grundsétzliche Rechtsfragen geht. Noch
mehr stért uns allerdings, dass bei dieser Variante der Instanzenzug auseinanderfallen wiir-
de. Denn die Streitigkeiten, die bei der Anwendung eines Tarifs entstehen kénnen, sind in
der Regel Gegenstand des Zivilprozesses. Somit wirden dann unterschiedliche Zustandig-
keiten und Verfahren bestehen, was die Gefahr birgt, dass die Rechtssprechungslinien aus-
einanderfallen. Zur weiteren Begriindung dazu verweisen wir auf Benjamin Schindler: Zur
Beschleunigung des Tarifverfahrens im Urheberrecht, in: sic! 2/2016, S. 43 ff.
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Wir halten es hingegen fir richtig, dass ein Gericht mit voller Kognition die Entscheide der
Schiedskommission Gberprift.

Aus diesen Grunden fordern wir, dass beide Instanzenziige (verwaltungsrechtlich und zivil-
rechtlich) schliesslich zum Bundesgericht fuhren.

Antrag: Die Anderung in Art. 83 Bst. w des BGG lehnen wir ab.

3. Weitere Forderungen von Swico: Limitierung der Tarifabgaben

Seit Jahren steigen die Tarifabgaben kontinuierlich an, im Jahr 2014 (aktuellste publizierte
Zahlen) bezahlten die Nutzer insgesamt 272 Millionen Franken fur alle Tarife zusammen.
Ohne dass zwingend mehr genutzt wird, steigen die Abgaben, die Wirtschaft, Konsumenten,
Lehre und Forschung bezahlen missen, kontinuierlich an. Grund ist unter anderem die Digi-
talisierung. So sind z.B. auf den Leertragern wie Tablets oder Smartphones die Abgaben auf
die Speicherkapazitdt zu bezahlen und diese werden immer grosser, werden aber haufig
nicht mit urheberrechtlich geschitzten Werken belegt. Oder im Geschaftsbereich bezahlt der
Nutzer heute bis zu dreimal fir die gleiche Nutzung: Kauft er sich einen Artikel online oder
via ein Zugangsportal wie Swisslex, so kostet dies eine individuelle Vergitung. Danach zahit
er ein weiteres Mal fur die Moglichkeit, den Artikel im Netzwerk auf dem Server zu speichern
(gemass dem Speichertarif GT 9) und ein drittes Mal fur die Méglichkeit, den Artikel auszu-
drucken, falls er einen Drucker besitzt (gemass dem Kopiertarif GT 8). Beide Tarifabgaben
sind geschuldet, unabhangig davon, ob die Nutzung tatséchlich vorgenommen wird.

Grundlage der Tariffestsetzung ist Art. 60 URG. Dieser berlicksichtigt einseitig die Interessen
der Urheber und Inhaber der verwandten Schutzrechte. So wird in erster Linie auf den aus
der Nutzung erzielten Ertrag abgestitzt, wahrend die tatsachlichen Einnahmen unberiick-
sichtigt bleiben. Dies bedeutet, dass die Tarifabgaben absolut und in jedem Fall geschuldet
sind, sogar bei Subventionen durch die 6ffentliche Hand oder bei Verlusten. Die Tarifabgabe
ist auf den Bruttoeinnahmen geschuldet, Kosten und Aufwand werden komplett ignoriert. Der
Nutzer tragt das wirtschaftliche Risiko alleine. Dabei wird ausgeblendet, dass auch Urheber
und Rechteinhaber ein Interesse daran haben, dass ihre Werke genutzt werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, wie die Tarifabgaben in den letzten Jahren gestiegen sind.
Es handelt sich um die Vergitungen, die fur alle Urheberrechtstarife zusammen in Rechnung
gestellt wurden und es werden exemplarisch einige Jahre genannt. Die Kurve zeigt steil nach
oben. Es braucht eine gesetzliche Limitierung, um diesen steten Anstieg abzubremsen.

Jahre Total Franken (Tarifvergiitungen)
2005 209'392'883.-
2007 222177'523.-
2009 243289587 .-
2011 251'424'846.-
2012 251799'503.-
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2013 261'115'5675.-
2014 271983'123.-

Wir fordern darum die Revision von Abs. 2 des Art 60 URG. In Abs. 2 wird festgehalten, dass
die Entschadigung in der Regel héchstens zehn Prozent des Nutzungsertrags oder -
aufwands fur die Urheberrechte und héchstens drei Prozent fur die verwandten Schutzrechte
betragt, sie jedoch so festzusetzen ist, dass die Berechtigten bei einer wirtschaftlichen Ver-
waltung ein angemessenes Entgelt erhalten. Zum Schutze der Nutzer muss eine fixe Ober-
grenze eingefuhrt werden und diese hat absolut zu gelten und nicht nur ,in der Regel®. Zu-
dem darf nicht mehr in jedem Tarif quasi automatisch davon ausgegangen werden, dass
immer Maximalsatze angewendet werden, vielmehr sollte das Kriterium der Angemessenheit
vorrangig gelten — und ein Tarif kann durchaus angemessen sein, auch wenn die Satze unter
der Maximalgrenze liegen.

Verwertungsgesellschaften sind Quasi-Monopolisten — Vertragsfreiheit kann nicht spielen

Bereits hier sei erwahnt, dass wir uns gegen die Streichung von Abs. 2 aussprechen, wie sie
von Swissperform, SIG und ifpi gefordert wird. Zwar tént Vertragsfreiheit sehr schén, aber sie
lasst sich in diesem Bereich nicht erzwingen, weil die Partner nicht gleich stark sind. Die
Nutzer haben schlicht nicht die gleichen Méglichkeiten wie die Verwertungsgesellschaften,
bereits heute zeigt sich in den Tarifverhandlungen das eklatante Missverhaltnis. Verwer-
tungsgesellschaften haben per se mehr finanzielle, fachliche und administrative Kapazitaten
als die Nutzerverbande. Die Nutzer hingegen sind auf die Verwertungsgesellschaften ange-
wiesen, da diese Uber eine monopoldhnliche Stellung verfligen. Werden nun auch noch die
Regelsatze gestrichen, so finden sich gar keine gesetzlichen Anhaltspunkte mehr und der
Schutz der schwacheren Vertragspartei fallt ganzlich weg. Wir bestreiten daher in keiner
Weise, dass bei einem Marktumfeld ohne staatliche Eingriff die Berechtigten noch héhere
Entschadigungen erzielen wirden, wie dies die Swissperform, SIG und ifpi ausfuhrt. Und
genau darum sind die Nutzer als schwéchere Vertragspartei von Gesetzes wegen zu schit-
zen.

Hingegen haben wir durchaus Verstandnis dafiir, dass die Inhaber von verwandten Schutz-
rechten nicht zufrieden sind mit der starren Aufteilung, die ihnen gemass Gesetz nur fix 3%
der 13% einrdumt. Es ist fir uns nachvoliziehbar, dass sich Kinstler und Produzenten
dadurch schlechter gestellt fuhlen. Wir schlagen darum vor, die Aufteilung nicht mehr im Ge-
setz festzuschreiben, sondern sie der internen Verhandlung der Verwertungsgesellschaften
zu Uberlassen.

Da die absoluten Betrage, die fur die Tarife in Rechnung gestellt werden, permanent steigen,
wie dies in der oberen Tabelle aufgezeigt wird — im Gegensatz zu anderen gesetzlich ge-
schuldeten Abgaben — fordern wir, auch die Prozentsatze insgesamt gesenkt werden. Die
Festlegung der 13% war damals ein rein politischer Entscheid. Nun, da sich zeigt, dass die
Millionenbetrage immer grésser werden und die Wirtschaft, aber auch die Schulen und For-
schungsinstitute enorm belasten, verlangen wir darum einen tieferen Ansatz von héchstens
11%.
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Aus diesen Grunden fordert Swico, dass

- erstens das Kriterium der Angemessenheit primar gilt,
- zweitens die Obergrenze als absolutes Maximum ausgestaltet wird und
- drittens die Prozentsétze tiefer als heute liegen.

Antrag:
Swico beantragt folgende Anderung von Art. 60 Abs. 2 URG:

,Die Entschadigung ist so festzusetzen, dass die Berechtigten bei einer wirtschaftlichen Ver-
waltung ein angemessenes Entgelt erhalten; sie betragt jedoch héchstens elf Prozent des
Nutzungsertrages oder —aufwands fur die Urheberrechte und die verwandten Schutzrechte.”

4. Fazit

Eine Modernisierung des Urheberrechts, welche gemass Medienmitteilung des Bundesrates
mit dem vorliegenden Entwurf zur Teilrevision des Urheberrechts beabsichtigt wird, ist
grundsatzlich zu begrissen.

Dieser Gesetzesentwurf hat jedoch die Chance vertan, zu einer tatsédchlichen Modernisie-
rung des Urheberrechts beizutragen. Im Gegenteil - bei dessen Umsetzung wirden unter
dem Deckmantel der Abwehr neuer vermeintlicher Gefahren der Standort Schweiz als attrak-
tiver Zielmarkt fur neue digitale Geschaftsmodelle erheblich bedroht sowie wettbewerbshin-
derliche und wirtschaftsfeindliche Regelungen geschaffen.

Freundliche Griisse

Swico
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Geschaftsfuhrer Head Legal & Public Affairs
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